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Die Besetzung der Gewerkschaftshduser durch
die Nationalsozialisten am 2. Mai 1933 ist kei-
neswegs vergessen: Anlasslich der 75-jahrigen
Wiederkehr der Okkupationen berichteten
fast alle Giberregionalen Tageszeitungen tber
die Zerschlagung der Gewerkschaften. Der
DGB erinnerte mit einem weit verbreiteten
Aufruf explizit an den 2. Mai 1933, wobei sei-
ne Interpretation der unriihmlichen Rolle der
Gewerkschaften bei der Machtergreifung der
Nationalsozialisten sehr vorsichtig ausféllt: Ge-
sprochen wird von einer , tragischen Rolle ei-
niger Gewerkschaftsfunktionare [...] Es gehort
zur Tragik unserer Geschichte, dass auch man-
che Gewerkschaftsfunktiondre anfangs ge-
glaubt hatten, sie kdnnten mit den Nazis zum
Wohl der Arbeiterschaft zusammenarbeiten. "'
Ob in der Tat, wie es der Aufruf suggeriert,
nur eine Minderheit der Gewerkschaftsfunkti-
ondre die Zusammenarbeit mit den National-
sozialisten suchten und praktizierten und ob
das lediglich fiir die Anfangszeit der national-
sozialistischen Machtdurchdringung beobach-
tet werden kann, hdngt davon ab, wie man
die Begriffe Gewerkschaftsfunktionare und
Anfangszeit eingrenzt. Im Bundesausschuss
des Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-
bundes (ADGB) gab es jedenfalls eine Mehr-
heit fur einen Anpassungskurs gegeniiber den
Nationalsozialisten, und dieser Kurs wurde bis
zum bitteren Ende der nationalsozialistischen
Machteroberung beibehalten.

Von einer Erinnerungskultur an den 2. Mai
1933, die bedeutendere Teile der Offentlich-
keit erfasste, kann man erst seit 1968, dem
35. Jahrestag der Wiederkehr der Ereignisse,

sprechen. Nicht zufillig steht das in Zusam-
menhang mit der damaligen Jugend- und
Studentenbewegung, eine Bewegung, die
entschieden und erfolgreich eine Aufarbei-
tung des Faschismus einforderte und zum Teil
auch selbst initiierte. Seit 1968 ist der 2. Mai
1933 dann insbesondere anlasslich der runden
Jahrestage der Wiederkehr der Ereignisse ein
von den Medien gern verwertetes Thema. In
der gesellschafts- und geschichtsinteressierten
Offentlichkeit ist der 2. Mai 1933 mittlerweile
ein feststehender Begriff und im Allgemeinen
ist auch bekannt, dass am 2. Mai 1933 die
nationalsozialistische Ubernahme der Ge-
werkschaftshéduser nicht mehr zu verhindern
war, dass es im Frithjahr 1933 dariiber hinaus
fur keine demokratische Organisation, Partei
oder Bewegung noch eine realistische Chance
gab, erfolgreich einen isolierten Abwehrkampf
gegen die nationalsozialistische Machtiiber-
nahme zu fiihren.

Letzteres legt die Frage nahe, wann und unter
welchen Voraussetzungen ein Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus denn noch hétte
erfolgreich sein kdnnen, sei es nun auf der
Ebene der offiziellen Politik oder in Form einer
politischen und sozialen Bewegung. Sucht
man bezlglich der Politik jenseits der ereig-
nisgeschichtlichen Gegebenheiten nach einer
herausragenden tbergeordneten Entwicklung,
welche die in der Niedergangsphase der Wei-
marer Republik abnehmende Handlungsfahig-
keit des antinationalsozialistischen Lagers na-
her erklaren kann, wird man vor allen anderen
Erwdgungen die Abkehr
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Biirgertums vom Weimarer ,, Griindungskom-
promiss” nennen missen: In Folge des selbst-
bewussten Auftretens der Arbeiterbewegung
in der deutschen Revolution von 1918/19
hatten sich die Kapitaleigner im Griindungs-
prozess der Weimarer Republik notgedrungen
bereit erklart, die beiden wichtigsten Forde-
rungen der Arbeiterbewegung nach einer
gerechteren Verteilung des Sozialprodukts und
nach geregelten Umgangsformen in den Be-
trieben, in der tariflichen und sozialpolitischen
Praxis der Unternehmensverbande zu beriick-
sichtigen. Ausdruck davon waren einige Jahre
einer kompromissbereiten Lohnpolitik mit
realen Erhdhungen in der Phase der relativen
Stabilisierung der Weimarer Republik (1924-
1928) sowie die Anerkennung einer gesetzlich
abgesicherten Arbeitnehmerinteressenvertre-
tung in der Form von Betriebsraten. Seit 1928
nahmen die Unternehmer Schritt fur Schritt
Abschied von dem auferlegten Selbstver-
stidndnis einer die Belange der Arbeiterschaft
berticksichtigenden Politik, zuerst vorsich-

tig, dann aber offensiv. Reallohnsenkungen
senkten in der Folge den Lebensstandard der
Lohnabhéngigen, in vielen Betrieben wurde
die Arbeit der Betriebsrate erschwert. Bald
dominierte in den Reihen der Betriebseigen-
tiimer der Wille zur autoritdren Umgestaltung
von Staat und Gesellschaft — die Grundlage,
auf welcher die Weimarer Republik gegriin-
det worden war, hatten die Unternehmer
verlassen. Der Historiker Eberhard Kolb nennt
diese und verwandte Entwicklungen zu Recht
eine entscheidende , Weichenstellung auf
dem Weg in die Katastrophe"", eine Wei-
chenstellung, die ohne die Massenarbeitslo-
sigkeit und die Weltwirtschaftskrise nicht so
leicht hatte durchgesetzt werden kénnen.
Man muss um diese vom Unternehmerlager
initiilerte Weichenstellung wissen, wenn man
die maBlose Enttduschung und Verbitterung

Handlungsunfihige Arbeiterbewegung zur Ubernahme des Bremer Gewerkschaftshauses

Weimarer Republik nach einer Begeben-

heit, welche diese resignativen Stimmungen
herausragend beschleunigte und in welcher
die Gewerkschaften als Teil einer méglichen
politisch-sozialen Bewegung mafgeblich
hatten involviert sein kénnen, wird man die
Vorgénge um den so genannten , Preufen-
schlag" vom Juli 1932 hervorheben: Langst
waren zu diesem Zeitpunkt auf Reichsebene
elementare Beziehungsformen einer parla-
mentarischen Demokratie aufer Kraft gesetzt,
seit 1930 hatte sich im Deutschen Reich eine
.neue Verfassungswirklichkeit"" etabliert: Die
politische Macht konzentrierte sich nun beim
Reichsprasidenten, die Regierung hing von
ihm ab, das Parlament hatte so sonderlich viel
nicht mehr zl entscheiden. Regierung und
Reichsprésidentschaft arbeiteten unter der
Fhrung von rechten Politikern, die zwar keine
Mitglieder der NSDAP waren, aber immer
bereitwilliger ihre Politik gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus 6ffneten. Sie waren von der
Weimarer Demokratie nie tiberzeugt gewesen
und sahen nun die Zeit gekommen, die vom
Unternehmerlager eingeforderte autoritare
Umgestaltung von Staat und Gesellschaft tat-
kraftig umzusetzen. Auf diesem Weg erwies
es sich fir die Reichsregierung als ein Argernis,
dass das flaichen- und bevélkerungsmaRig mit
Abstand groBte Land in der Weimarer Repub-
lik, dass das fast 40 Millionen Einwohner zih-
lende PreuBen von einer sozialdemokratischen
Regierung geflihrt wurde. Auf Initiative der
Reichsregierung wurde in einem putschartigen
Manéver am 20. Juli 1932 die preuBische Re-
gierung kurzer Hand abgesetzt - die politische
Rechte hatte seitdem auch in PreuBen die
politische Macht. SPD und Gewerkschaften
konnten sich zu einem offenen Widerstand
nicht entscheiden, einen Kampfappell an die
eigene Basis gab es nicht; ein Generalstreik,
von der KPD beflrwortet, wurde abgelehnt.

i E. Kolb, Die Weimarer Republik, verstehen will, mit der die
3-1993, S. 145. Vgl. zum Griindungs- oft in den Hoffnungen
kompromiss naher: Ebenda, S. 145 f. der Novemberrevolution
1918 politisierten aktiven
Gewerkschafterinnen und
Gewerkschafter in der
Endphase der Weimarer
Republik zu tun hatten.

Waurde beim ,,PreuBenschlag” die letzte halb-
wegs realistische Chance verpasst, Uber die
Formierung einer politisch-sozialen Bewegung
in Form eines Generalstreiks, den National-
sozialismus, der sich im Schutz der autoritar-
demokratischen Rechtsregierungen préchtig
entwickeln konnte, zu stoppen? Um diese
Frage gibt es seit Beginn der wissenschaftli-
chen Aufarbeitung der Endphase der Weima-
rer Reoublik lebhafte Auseinandersetzungen.

iii Ebenda, S. 128. Vgl. zum Mei-
nungsstreit tber den , Preufenschlag”
insbesondere die vollig gegensatzliche
Positionierung von E. Mathias und H
Schulze: E. Matthias/R. Morsey (Hrsg.),
Das Ende der Parteien, Dusseldorf
2-1979, S. 127,144. / H. Schulze, Otto
Braun oder Preufens demokratische
Sendiing: Frankfurt 1977 S 745 ff

Sucht man in der Ereig-
nisgeschichte der sniten




durch die Nationalsozialisten am 2. Mai 1935

Im Mittelpunkt der Darlegungen steht dabei
die sehr defensive Politik der SPD und der
Gewerkschaften. Die Rede vom ,,verpassten
Generalstreik " pragte und prégt so manche
politisch-historische Debatte.

Unabhdngig davon, wie man das Verhalten
der SPD und der Gewerkschaften erkldren
und beurteilen mag, ist von entscheidender
Bedeutung fir die Frage nach den Hand-
lungsoptionen, ob ein politischer Generalstreik
Gberhaupt die Unterstitzung in der Arbeiter-
schaft hatte erhalten kénnen, ob man also
tatsdchlich von einer verpassten Chance spre-
chen kann. Zumal ein solcher Generalstreik,
wollte er in der Zeit einer starken und zu allem
entschlossenen politischen Rechten Aussicht
auf Erfolg haben, wahrscheinlich mit sehr
groRer Hartnédckigkeit hatte gefiihrt werden
mussen. Gegen die dafir notwendige Stdrke
der Arbeiterbewegung spricht die im Sommer
1932 ldngst allgemein gewordene , Destabili-
sierung des Milieus der Arbeiterbewegung"",
die insbesondere in der hohen Arbeitslosigkeit,
der jahrelangen Niederlagenserie in den Ta-
rifauseinandersetzungen und vor allem in der
zermirbenden Feindseligkeit zwischen SPD
und KPD ihre Ursachen gehabt hat.

Der Weimarer Griindungskompromiss und die
Destabilisierung des Milieus der Arbeiterbe-
wegung sind grundlegende Faktoren fiir eine
Darlegung der Besetzung des Bremer Gewerk-
schaftshauses, die mit der Fragestellung nach
der Handlungsfahigkeit der Bremer Arbeiter-
bewegung in Verbindung gebracht wird.

Besetzung des Bremer Gewerkschaftshauses
(Volkshaus)

Um sich zu vergegenwartigen, wie die Beset-
zung des Volkshauses am 2. Mai 1933 der
Bremer Arbeiterbewegung ,den Rest” gege-
ben hat, muss man den Stellenwert des Hau-
ses fur das Gewerkschaftsleben erfassen. Das
Volkshaus umfasste neben den Biiros vieler
Einzelgewerkschaften des ADGB die Arbeiter-
kammer, eine gemeinniitzige Wohnungsbau-
gesellschaft und ein gemeinniitziges Beerdi-
gungsinstitut, einen Restaurantbetrieb mit
Herberge, ein Reisebtiro, eine Arbeiterbiblio-
thek und verschiedene sozialdemokratisch ori-

entierte Massenorganisationen. Politische und
kulturelle GroBveranstaltungen mit mehreren
hundert Besuchern waren keine Ausnahme. In
den Augen eines sachkundigen Zeitgenossen
konnte das Bremer Volkshaus zu den ,,be-
steingerichteten Gewerkschaftshdusern*" in
der Region gezéhlt werden. Die groBzligigen
Raumlichkeiten und die allseits hohe Moderni-
tat wird der téglichen Kleinarbeit der im Haus
beschaftigten gewerkschaftlichen Angestellten
und Funktiondre sicherlich forderlich gewesen
sein. Am Ende der Weimarer Republik war das
Volkshaus eine der wenigen Lichtblicke in der
Bremer Arbeiterbewegung.

Auch die synonym verwendete Bezeichnung
des Gewerkschaftshauses als Volkshaus kann
als Ausdruck einer Bremer Arbeitbewegung
gedeutet werden, die sich als gesellschaftlich
wirkungsmdchtig darstellen, sich zumindest
als eine Bewegung présentieren wollte, die
offensiv die Gleichberechtigung der Lohn-
abhéngigen einforderte. “Volk" stand hier
nicht, wie man aus dem Blickwinkel des Jahres
2008 vielleicht erst einmal kritisch in Betracht
ziehen konnte, in irgendeiner Verbindung mit
dem von der politischen Rechten besetzten
Begriff ,volkisch", sondern in der Tradition
eines begrifflichen Selbstverstandnisses der
dlteren deutschen Arbeiterbewegung, die

das Wort ,Volk" in klassenbewusster Absicht
ganz selbstverstandlich als eine der méglichen
Gegenuberstellungen zum Begriff Biirgertum
verwendete. Der Begriff Volkshaus war also in
der Wahrnehmung der wohl meisten Zeitge-
nossen fortschrittlich besetzt.

Diese selbstbewusste begriffliche Aufstellung
des Gewerkschaftshauses als Volkshaus, die
moderne Infrastruktur im Haus, das vielseitige
und lebendige Innenleben muss man im Zu-
sammenhang mit den vielen Niederlagen der
Bremer Arbeiterbewegung in der Endphase
der Weimarer Republik erst einmal ausdrtick-
lich registrieren, wenn
man sich vorstellen will,
als was fur eine Demti-
gung es die gewerkschaft- v O. Brennecke, Die Gewerkschaften
lich orientierten Bremer in Niedersachsen, ohne Ort 1929, S
Lohnabhingigen emp- 28. Vgl. zur Nutzung des Volkshauses

naher: Das Volkshaus in Bremen. Erbaut
funden haben mussten, in den Jahren 1926-1928, ohne Namen,

als die NationalSOZia“Ster_" Bremen 1928 (Bestand Universitatsbib-
das Volkshaus am 2. Mai liothek Bremen), S. 16 ff.

iv E. Kolb, Die Weimarer Republik, Min-
chen 3-1993, S. 220.




vi H. Schwarzwilder, Geschichte der
Freien Hansestadt Bremen, Bd. 4, 1995,
S. 120. Vgl. zum 1. Mai in Bremen
ndher: Ebenda, S. 118 ff / Bremer
Nachrichten, 2.5.1933, Zweites Blatt, S
1-3 / Arbeiterpolitik, Nr. 2, 1973: www.
arbeiterpolitik.de /Zeitungen/PDF/1973/

arpo-2-1973.pdf

1933 okkupierten und fir ihre Ziele umgestal-
teten.

Die Vorgeschichte der Volkshaus-Besetzung ist
auch Teil der allgemeinen Geschichte. Mit der
Ernennung von Adolf Hitler zum Reichskanzler
am 30. Januar 1933 begann die Geschichte
der nationalsozialistischen Machtdurchdrin-
gung. Die wichtigsten Grundrechte der Wei-
marer Verfassung wurden abgeschafft. Schon
im Marz 1933 wurde die endgiiltige Aus-
schaltung der Gewerkschaften beschlossen,
entscheidende Bedeutung erhielt dabei die
Besetzung der Gewerkschaftshauser. Weder
die zentralen noch die lokalen Fiihrungsins-
tanzen der Nationalsozialisten konnten sich
sicher sein, dass die anvisierte Okkupation

der Arbeiterzentralen ohne nennenswerten
Widerstand ablaufen wiirde. Zuckerbrot und
Peitsche schien den Nationalsozialisten die
richtige Taktik, um den befiirchteten Wider-
standswillen zu brechen.

Das Zuckerbrot, das man zu verteilen ge-
dachte, war der 1. Mai. Den 1. Mai als einen
gesetzlichen Feiertag festzulegen, an welchem
die Arbeiterbewegung die Moglichkeit hat
ihrer internationalen Ziele zu gedenken, war
1933 schon eine alté Forderung der Arbei-
terbewegung gewesen. Um groBere Teile der
Arbeiterschaft auf ihre Seite zu ziehen bzw.
um sie zumindest politisch
zu neutralisieren, erklarten
die Nationalsozialisten den
1. Mai 1933 zum , Tag der
nationalen Arbeit". Diese
freche, da Sinn verstellen-
de Begriffsgebung ,Tag

der nationalen Arbeit” wird von nicht wenigen
internationalistisch denkenden Bremerinnen
und Bremer als ein taktisches Manéver des
Nationalsozialismus durchschaut worden sein.
Mit circa 60.000 Menschen folgten allerdings
in der fast 320.000 Einwohner zdhlenden
Bremer Hansestadt auch nicht gerade wenige
Bremer dem Mai-Aufruf der nationalsozialisti-
schen Machthaber zu einer Kundgebung am
Weserstadion, sangen dort das Deutschland-
Lied und lauschten der Ubertragung der

Rede Hitlers in Berlin. Die Teilnehmerzahl

und der reibungslose Verlauf spricht fiir die
Einschdtzung des Historikers Herbert Schwarz-
wadlder, dass , viele Bremer teilnahmen, weil
sie den neuen Herren zutrauten, dass sie mit
den anstehenden Problemen fertig werden
kénnten. "

Problematisieren wir den Tatbestand, dass die
Gewerkschaften zur Teilnahme an der 1. Mai-
Feier aufriefen, an dieser Stelle nicht, sondern
fragen wir danach, ob der 1. Mai neben dem
erwdhnten Zweck als ,, Zuckerbrot" noch im
weiteren Zusammenhang mit der Besetzung
des Bremer Volkshauses steht: Teilnehmerzahl
und Verlauf der Mai-Feiern galten den Natio-
nalsozialisten als eine Art Generalprobe fiir die
geplante Besetzung des Volkshauses am Fol-
getag. Aber obwohl der NS-Senat diese Ge-
neralprobe als gegliickt interpretieren konnte,
gab es weiterhin Griinde mit Widerstand zu
rechnen oder ihn zumindest nicht ausschlie-
Ben zu kénnen - war das Bremer Volkshaus im
Frihjahr 1933 doch gleich mehrmals als Ort
gelungener antifaschistischer Manifestation in
Erscheinung getreten.

An die Demonstration der republiktreuen,
sozialdemokratisch orientierten Massenorga-
nisation Reichsbanner zum Volkshaus am 17.
Januar 1933 werden sich die Nationalsozialis-
ten dabei wohl weniger erinnert haben, auch
wenn diese Kundgebung mit circa 40.000
Teilnehmern die zahlenméaRig grofRte Ver-
sammlung in der Geschichte des demokrati-
schen Lagers in Bremen darstellte. Gewichtiger
fur die Befiirchtung der Nationalsozialisten,
dass die Volkshaus-Besetzung nicht ganz rei-
bungslos ablaufen konnte, war die Erinnerung
an die 6ffentlichen Kundgebungen in und am
Volkshaus vom 7. Mérz 1933. Den Anlass fir
die Versammlungen an diesem Tag hatte die




Ermordung von Johann Liicke durch die SS
gegeben. Licke war ein sehr engagiertes und
duBerst beliebtes Mitglied des Reichsbanners.
Ein beabsichtigter Trauerzug vom Volkshaus
zum Waller Friedhof wurde von den Natio-
nalsozialisten verboten, eine Trauerfeier in der
Wandelhalle des Volkshauses jedoch zugelas-
sen. 15.000 Menschen erwiesen ihm die letzte
Ehre. Der Beisetzung auf dem Waller Friedhof
folgten 5.000 Menschen.""

Die Bremer Nationalsozialisten werden
registriert haben, dass diese Kundgebungen
zu einem Zeitpunkt stattfanden, als sich in
anderen Stddten das antinationalsozialistische
Lager schon nicht mehr offensiv in Massen-
bekundungen zu organisieren traute, dass
mutige Bremer zu einem Zeitpunkt die Of-
fentlichkeit suchten, als die Unterdriickungs-
maschinerie der Nationalsozialisten bereits
massiv angelaufen war. So hatte die Kommu-
nistenverfolgung auch in Bremen nach dem
Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 ihren
Anfang genommen; die ,Schutzhaft”, wie
die Nationalsozialisten die Inhaftierung von
politisch Missliebigen zynisch nannten, wurde
zu einem zentralen Mittel zur Ausschaltung
der Opposition; am Tag nach der unfreien
Reichstagswahl vom 5. Méarz 1933 wurde die
Polizei in Bremen einem NS-Reichskommissar
unterstellt, der sofort die bereits eingeleiteten
und schnell wirksam gewordenen Mafnah-
men zur Unterdriickung der politischen Arbeit
der Opposition systematisch ausdehnte.""

In den Lageeinschdtzungen zur Volkshaus-
Besetzung vom 2. Mai 1933 werden die
Nationalsozialisten méglicherweise auch mit
Besorgnis zur Kenntnis genommen haben,
dass bei den Kundgebungen vom 7. Mérz

durch die Nationalsozialisten am 2. Mai 1935

18. April, als das Volkshaus erstmals besetzt
wurde, nachdem schon am 8. Mérz eine
Hausdurchsuchung stattgefunden hatte. Die
Besetzung war der Marschroute der natio-
nalsozialistischen Machthaber, keinen Wider-
stand der Gewerkschaften zu provozieren,
ausgesprochen abtréglich, eine Erkenntnis, die
auch in nationalsozialistischen Kreisen disku-
tiert wurde und sicherlich ein Grund fiir die
lediglich kurzzeitige Okkupation der Gewerk-
schaftszentrale gewesen sein wird. Dass sich
Anfangs die Besetzer durchaus andere Ziele
gesetzt haben, lassen die AuRerungen des
NS-Funktionadrs Georg Miiller am Tag der Be-
setzung deutlich werden: ,Das Volkshaus ist
unser; wir haben die Leitung Gbernommen ...
Von nun an wird in diesem Hause vom Giebel
die Hakenkreuzfahne als Symbol von Freiheit,
Gerechtigkeit und Ehrlichkeit wehen. "™

Provozierte die Besetzung offene oder ver-
deckte UnmutsduBerungen der Dutzenden
von Mitarbeitern im Volkshaus, in dessen
Folge die Nationalsozialisten vielleicht be-
furchten mussten, dass die Gewerkschaften
ihre 6ffentlich erklarte Loyalitat gegentiber
den NS-Planungen zum 1. Mai zu relativierten
wagten? Ein diesbeziigliches Risiko wollten die
Nationalsozialisten nicht eingehen, denn noch
war die eigene politische Macht nicht in jeder
Beziehung total. Am 20. April veroffentlichten
die Bremer Nachrichten eine Erklarung des
Kommissars des NS-Senats, , dass der Betrieb
der Gewerkschaften ungestort weitergeht ...,
so dass kein Anlass zur Beunruhigung gege-
ben ist."*

Knapp zwei Wochen nach den Ereignissen um
den 18. April 1933 wurde die Besetzung der
Gewerkschaftshduser end-

vii Vgl. zu den Kundgebungen vom 7
Mérz 1933 naher: I. MarRolek/Rene Ott

i Bremen im 3. Reich, Bremen 1986, S
am 2. Mai 1933 begannen 110/ H. Schwarzwiilder, Geschichte der

im ganzen Reich zeitgleich Freien Hansestadt Bremen, Bd. 4, 1995,
um 10 Uhr; jeglicher Infor- 5. 97 f
mationsfluss zwischen den

glltig. Die generalstabs-
maRig geplanten Aktionen

1933 die beiden verfeindeten politischen Stré-
mungen in der Arbeiterbewegung gemeinsam
auftraten. Zur Zusammenarbeit von KPD und
SPD war es vor allem in Riicksichtnahme auf
den traurigen Anlass der Zusammenkunft
gekommen, sie war nicht das Produkt einer
bewusst geschmiedeten Aktionseinheit von
Kommunisten und Sozialdemokraten.

lakal d . | viii Zu den Repressionen vgl. ndher: H.
oKalen und regionalen Schwarzwélder, Geschichte der Freien
Gewerkschaftszentralen Hansestadt Bremen, Bd. 4, 1995, S.

und jede Nachrichten- 85-113.
Gbermittlung in die oft
noch mit halbwegs intak-
ten gewerkschaftlichen
Vertrauensleutegremien

Dass der Bremer NS-Senat bei der Verfolgung
der Opposition zum Arger von NSDAP-Stra-
tegen in Berlin zuweilen , Ubereifer” (Herbert
Schwarzwilder) wirken lieB, zeigte sich am

ix Bremer Nachrichten, 20.4.1933, Zwei-
tes Blatt, Seite 1.

x Ebenda.



xi Bremer Nachrichten, 3.5.1933, Erstes
Blatt, S.1. Vgl. zur Besetzung auch: H
Schwarzwdlder, Geschichte der Freien
Hansestadt Bremen, Bd. 4, 1995, 120 f
/ T. Wibbena, Das Volkshaus und die
Skulpturen Bernhard Hoettgers, Delmen-

horst 2001, S. 74 ff
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versehenden GroRbetriebe sollte vermieden
werden, jeder Widerstand sollte so von vorn-
herein aussichtslos erscheinen.

Berichte von der Besetzung anderer Gewerk-
schaftshduser in Deutschland, insbesondere
die Zerstérungen, die NS-Gruppen bei der
Besetzung des Berliner Gewerkschaftshauses
verursacht hatten, lassen nicht vermuten,
dass es sich bei der Einnahme des Volkshau-
ses lediglich um einen geschaftsméaBigen
Vorgang gehandelt hat. Das Volkshaus an

der heutigen Hans-Bockler-Strafe wurde von
22 Schutzpolizisten umstellt. Circa 100 SA-
Leute, 34 Beamte der politischen Polizei und
68 Schutzpolizisten zogen in das Haus und
durchsuchten die Blirordume. Unter absurden
Korruptionsvorwirfen wurden 30 Vorsitzende
und Sekretare der Einzelgewerkschaften in
»Schutzhaft” genommen. Ob es zu Zersto-
rungen des Inventars oder zu kérperlichen
Attacken gegeniiber den zahlreichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern kam, ist nicht
Uberliefert. Die verschiedenen Gewerkschafts-
abteilungen wurden unter Leitung von Funk-
tionaren der NSBO gestellt. Der Offentlichkeit
gegeniiber wurde beschénigend mitgeteilt,
dass , die Besetzungen im Interesse und zur
Sicherung der Anspriiche der Mitgliedschaft
der Gewerkschaften** erfolgte.

Als am 4. Mai 1933 alle Buros der Gewerk-
schaften mit Mitgliedern der NSBO besetzt
wurden, war der Prozess der nationalsozialis-
tischen Ubernahme des Volkshauses faktisch
abgeschlossen. Mit dem emanzipatorischen
Geist, den das Volkshaus in der Weimarer
Republik ausstrahlen konnte, war es spates-
tens vollends vorbei, als einige Tage spater
der Buchbestand der Arbeiterbibliothek um
Schriften ,,wider den undeutschen Geist"
dezimiert wurde, um am 10. Mai 1933, wie es
an diesem Tag mit der den
Nationalsozialisten misslie-
bigen Literatur fast Gberall
in Deutschland geschah,
offentlich verbrannt zu
werden.

xii Ver.di, Vor 70 Jahren — Die Freien
Gewerkschaften und der 1. und 2. Mai
1933, ohne Namen, www.geschichte.
verdi.de/jahrestage gedenktage/2._
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Handlungsunfahigkeit in Folge der Spaltung
der Arbeiterbewegung

Die Mehrheit der Volkshaus-Mitarbeiter
wurde nicht verhaftet. Wer nicht unmittelbar
in gewerkschaftspolitischer Verantwortung
stand, blieb auf seinem Posten. Die Dienst-
leistungsbetriebe im Volkshaus sollten - so

lag es im nationalsozialistischen Interesse der
Vortduschung von Normalitdt - unter brauner
Fiihrung méglichst ohne Stocken weitergehen.

Wie sich der mit der Besetzung des Volks-
hauses offensichtlich gewordene Plan zur
Zerschlagung der Gewerkschaften auf die
politischen Stimmungen im Volkshaus aus-
wirkte, ist nicht zu rekonstruieren; zumindest
die politischen Képfe im Gewerkschaftshaus
werden aber in jeder Hinsicht so etwas wie
einen erheblichen politischen Leidensdruck
gespurt haben. Denn sie hatten sich in ihrer
Lagebeurteilung getduscht, zumindest dann,
wenn sie den Einschdtzungen und der Poli-
tik des Bundesausschusses des ADGB Folge
geleistet haben. Die Ansicht, dass der Nati-
onalsozialismus letztendlich nicht dauerhaft
die politische Macht wiirde ergreifen kénnen,
hatte sich als lllusion erwiesen. Die Politik der
Gewerkschaften, mit einem weitgehenden
Nachgeben gegeniiber den Nationalsozialis-
ten wenigstens zum Teil die eigene Haut zu
retten, war gescheitert.

Man muss bei diesem Sachverhalt etwas
verweilen, weil es fur Gewerkschafter im Jahre
2008 unverstandlich ist, wie die leitenden Ge-
werkschaftsfunktiondre mit der nationalsozi-
alistischen Bedrohung umgegangen sind. Der
Bundesausschuss des ADGB hatte den Nazis
eine Bereitschaft zur Anpassung und Mitarbeit
signalisiert. Die Nationalsozialisten ignorierten
diese Signale und verstarkten die Repression.
Die Gewerkschaften glaubten weiterhin, dass
eine Zusammenarbeit mit den Nationalsozia-
listen von Vorteil fir die Arbeiterschaft ist und
riefen zur Teilnahme an den Mai-Feiern des
nationalsozialistischen Staates auf. In einer
Erklarung vom 9. April 1933 hieB es zudem:

. Wir sind bereit die von den Gewerkschaften
geschaffenen Selbstverwaltungsorgane der
Arbeitskraft in den Dienst des neuen Staates
zu stellen. "



durch die Nationalsozialisten am 2. Mai 1935

Unabhéngig davon wie'man die bei Zusam-
menkinften von historisch interessierten
Gewerkschafterinnen oft heiRblitig disku-
tierte Frage nach der Schuld fur die falsche
ADGB-Politik beantworten will, kommt man
bei der Diskussion nach einem méglichen
gewerkschaftlichen Widerstand gegen den
Nationalsozialismus schnell mit der eingangs
dargelegten Frage in Beriihrung, ob die Arbei-
terbewegung am Ende der Weimarer Republik
tberhaupt noch in der Lage war, eine politi-
sche Gegenwebhr erfolgreich zu organisieren.
Anders herum gefragt: War die Frage des
Widerstands gegen den Nationalsozialismus
nur eine Frage des politischen Willens der
gewerkschaftlichen und links-parteipolitischen
Entscheidungstrdger? Argumente, die man ge-
gen eine solche Meinung anwenden kénnte,
orientieren sich an der oben dargelegten ,, De-
stabilisierung des Milieus der Arbeiterbewe-
gung". Bevor die mit einer solchen Beschrei-
bung im Zusammenhang stehenden Aspekte
mit einem Blick auf Bremen ndher beleuchtet
werden, soll der Frage nachgegangen werden,
ob die erste unabdingbare Voraussetzung fiir
einen erfolgreichen Widerstand der Arbei-
terbewegung, ob ein einheitliches politisches
Agieren in den letzten ein, zwei Jahren der
Weimarer Republik noch nachhaltig und be-
lastbar hatte hergestellt werden kénnen. Eine
solch notwendige Einheit der Arbeiterbewe-
gung hatte damals auch immer eine Zusam-
menarbeit der beiden groBen Arbeiterparteien
SPD und KPD beinhalten miissen. Schauen
wir, auf welche Naherfahrungen nicht gelebter
Einheit die Arbeiterbewegung 1933 gewerk-
schafts- und parteipolitisch zuriickblicken
musste™'""

Zu allererst ist diesbeziiglich an den in der
Weimarer Republik unibersichtlichen gewerk-
schaftlichen Organisationsformen anzu-
kntipfen. Der seit den 1890er Jahren spiirbar
werdende Prozess der Entwicklung von
gewerkschaftlichen Berufsorganisationen hin
zu gewerkschaftlichen Industrieverbanden war
in der Weimarer Republik noch nicht abge-
schlossen, auch nicht in Bremen. So arbeite-
ten auf der AG Weser-Werft zeitweise acht
Gewerkschaften nebeneinander und dabei oft
genug auch gegeneinander. Nicht miteinander
zu reden und getrennt zu agieren, kannte die
Bremer Arbeiterbewegung also auch jenseits

der Frage weltanschaulicher Differenzen in der
alltdglichen Arbeit als Arbeitnehmer-Interes-
senvertreter.

Negativ wirkten die gewerkschaftlichen Or-
ganisationsformen in der Weimarer Republik
auch in einer anderen Hinsicht. Arbeiteten die
Mitglieder der Arbeiterparteien SPD und KPD
Anfang der 1920er Jahre in Folge einer von
den Kommunisten favorisierten Einheitsfront-
Taktik halbwegs konstruktiv in den Freien
Gewerkschaften zusammen, schuf die Ent-
scheidung der KPD im Jahre 1930 nicht nur,
wie sie es bis dato getan hatte, in den Freien
Gewerkschaften mit eigenen Fraktionen zu
agieren, sondern dartiber hinaus mit der Revo-
lutiondren Gewerkschaftsopposition (RGO)
auch eine eigenstandige Gewerkschaft zu
etablieren, objektiv spalterisch wirkende Struk-
turen. Die Freien Gewerkschaften reagierten
auf die strukturelle Spaltung mit einer die
Spaltung noch verschérfenden Ausschlusspoli-
tik gegentiber KPD-Mitgliedern.

Das Gewerkschaftswesen présentierte sich
also beruflich wie weltanschaulich gespal-
ten. Diese fiir ein einheitliches Auftreten der
Arbeiterbewegung unglinstigen Strukturele-
mente wurden durch verschiedene politische
Entwicklungen noch verstarkt.

Zu nennen ist hier insbesondere die von 1928-
1934 in der Kommunistischen Internationale
und somit auch in der KPD vorherrschende
Sozialfaschismusthese. lhr zufolge war die
Sozialdemokratie eine bloBe Variante des
Faschismus, von daher sei jede Zusammenar-
beit mit der Sozialdemokratie abzulehnen. Im
Prinzip wurden Sozialdemokraten und Nati-
onalsozialisten auf eine Stufe gestellt. In Bre-
men vertraten die Kommunisten die These mit
besonderer Vehemenz, lediglich in der kleinen,
in der Hansestadt aber kaum AuBenwirkung
erzielenden innerkommunistischen Opposition
wurde sie abgelehnt. In den Bremer Betrieben
sorgte die Sozialfaschismusthese fiir viel boses
Blut. Sie beschleunigte den Niedergang der in
Folge der steigenden
Massenarbeitslosig-

keit sowieso schon von
personellen Aderlassen
gebeutelten Betriebspolitik
der KPD, die mit ihrem

xiii Vgl. zum Folgenden: A. Andersen,
Die KPD in Bremen von 1928-1933, S
464-470, Miinchen 1987. / H. Gitch,
Die freien Gewerkschaften in Bremen
1919-1933, Bremen 1969, S. 115-145. /
D. Schuhmann, Politische Gewalt in der
Weimarer Republik, Essen 2001.
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Handlungsunfihige Arbeiterbewegung zur Ubernahme des Bremer Gewerkschaftshauses

offen feindseligen Kurs gegentiber der Sozi-
aldemokratie nur noch wenig Unterstitzung
in der Bremer Facharbeiterschaft fand und
schon bald fast nur noch als eine , Partei der
Arbeitslosen und Ungelernten” (Arne Ander-
sen) in Erscheinung trat. Der sektiererische
und abenteuerliche Kurs der KPD lieR auch die
bis Ende der zwanziger Jahre oft zu beobach-
tende informelle Zusammenarbeit der beiden
Arbeiterparteien auf Stadtteilebene weitge-
hend zusammenbrechen.

Im Zusammenhang mit der Sozialfaschismus-
these muss auch eine andere Entwicklung
registriert werden. Erfahrungen, dass man
politische Meinungsunterschiede gewaltsam
austrug, gab es in der Weimarer Republik
zuhauf. Nicht nur zwischen links und rechts,
sondern auch innerhalb der Arbeiterbewe-
gung. Eine halbwegs gelungene Streitkultur
war die Ausnahme und kann nur fir die Zeit
Anfang der 1920er Jahre eine gewisse Allge-
meingtiltigkeit beanspruchen. Insbesondere
seit den Vorgdngen um den Berliner Mai
1929, als der sozialdemokratische Polizei-
président Karl Friedrich Zérgiebel todliche
Polizeischiisse auf Demonstranten zu verant-
worten hatte, konnten verbale wie kérperliche
Gewaltformen im Meinungskampf zwischen
den verschiedenen Fliigeln der Arbeiterbewe-
gung regelmélig zu Tage treten. Der auch in
Bremen in der KPD-Agitation benutzte Slogan
.Bekdmpft die kleinen Zorgiebels, wo ihr sie
trefft" zeigt beispielhaft das erschreckende
AusmaB der Feindseligkeiten innerhalb der
Arbeiterbewegung.

Handlungsunfahigkeit in Folge von Apathie
und Fatalismus

Neben den dargelegten Griinden und Erschei-
nungen der strukturellen und politischen Spal-
tung der Arbeiterbewegung kann noch eine
andere Beobachtung zur Klarung der Frage
beitragen, warum der mangelnde Widerstand
der Arbeiterbewegung gegen den aufsteigen-
den Nationalsozialismus
nicht einfach auf die
mangelnde Entschlusskraft
leitender Gewerkschafts-
oder Parteifunktionare zu-

riiclb oafiihrt wwardan Lann

In zwei Darstellungen zur Bremer Geschich-
te wird die allgemeine Stimmungslage in
der Bremer Arbeiterschaft mit ,, Apathie und
Fatalismus"” bzw. , fatalistischer Gleichmut"
beschrieben.*"”

In der Tat bringen die beiden Generalisie-
rungen das Stimmungsbild bestens auf den
Punkt. Beide Umschreibungen stehen in einer
unmittelbaren Verbindung mit dem, was wir
eben Uber die Spaltung der Arbeiterschaft
erfahren haben. Es gibt dartiber hinaus aber
auch andere Erwagungen, welche die Stim-
mungsbeschreibung , Apathie und Fatalis-
mus" stiitzen kénnen. Soziale Notlagen und
verkiirzte Krisenerkldrungen sind hierbei die
beiden entscheidenden Stichworter.

Den aktuellen wirtschaftspolitischen Vorgén-
gen stand die Arbeiterbewegung am Ende der
Weimarer Republik recht hilflos gegentiber.
Erklarungsschwéche war damals kein Privileg
der Linken, sondern hatte alle politischen La-
ger erfasst. Man nehme nur zur Kenntnis, wie
analytisch hilflos man der Weltwirtschaftskrise
von 1929-1933 begegnete: Die Wirtschafts-
politiker und auch die Wirtschaftswissenschaf-
ten waren bis dato fast selbstverstandlich
davon ausgegangen, dass Turbulenzen in der
Borsenwelt nicht so schlimm und sowieso nur
voriibergehend seien, sofern man alles Geld-
spiel dem freien Markt tiberlasse.

Es kam bekanntlich ganz anders, die Folgen
der Weltwirtschaftskrise waren insbesondere
fiir Deutschland und vor allem fir Industrie-
und Handelsstadte wie Bremen katastrophal.
An die 60.000 Bremerinnen und Bremer
waren arbeitslos, viele Zehntausende gingen
zudem zum Fiirsorgeamt — alles in allem wird
wohl jeder zweiter Bremer irgendwie jenseits
des Erwerbslebens versucht haben zu tberle-
ben. Aber selbst wer Arbeit hatte, konnte we-
gen seiner materiellen Umstédnde verzweifeln.
Notverordnungen hatten die Léhne massiv
gesenkt; die Zukunftsangst fuhrte dazu, dass
jeder noch so geringe Spargroschen lieber

auf der Bank gelassen wurde; die materielle
Substanz schmolz dahin, indem beispielsweise
dringend notwendige Wohnungsrenovie-
rungen oder der Kauf eines Fahrrads immer
weiter verschoben wurden.””



durch die Nationalsozialisten am 2. Mai 1935

Arbeiter alles weg und werfen es dem Un-

Auch wenn wir Gewerkschafter heutzutage ternehmer hin.” Die radikalere Arbeiterpartei
auf eine mittlerweile dreiBigjahrige, nur von KPD spitzte die Einschdtzung, dass die Krise
wenigen Gegenentwicklungen unterbrochene lediglich die Folge einer falschen Politik oder
Geschichte des Sozialabbaus zurtickblicken geldgieriger Subjekte sei, mit markigen For-
mussen, auch wenn die Zeit eines ,, funktio- mulierungen weiter zu.

nierenden Kapitalismus” schon seit lingerem
vorbei ist, auch wenn wir also aus eigener

Erfahrung etwas wissen von sozialer Resigna- Solche Verlautbarungen entsprachen der
tion und - in Folge der véllig im Gegensatz zu Tradition der deutschen Arbeiterbewegung;
den Méglichkeiten stehenden sozialpolitischen auch weitergehende Krisenerklarungen, die
Rickwartsentwicklungen - auch von RatI05|g- es im Umfeld der Bremer Arbeiterbewegung

keit, fallt es schwer
das unvergleichbare
Ausmal der sozialen
und ideellen Katas-
trophe am Ende der
Weimarer Republik
zu erfassen. Apa-
thie und Fatalismus
waren damals keine
Minderheitenver-
anstaltung, sondern
erfassten mehr oder
weniger alle Teile
der Arbeiterschaft
und betrafen wahr-
scheinlich auch nicht
nur das Milieu der
Arbeiterbewegung.

Sofern von 6ffentli-
chen Vertretern der
Arbeiterbewegung
Erklarungen fir den
gesellschaftlichen
Verfall gegeben
wurden, konnten

sie an der Grundstimmung wenig dndern. Die vielleicht gegeben haben mag, werden sich im
AuBerungen in Bremen, die aus der einschla- Prinzip daran orientiert haben: Die Arbeiterbe-
gigen Literatur zur Bremer Geschichte ent- wegung beobachtete und analysierte die Ge-
nommen werden kénnen, werden jedenfalls sellschaft aus dem Blickwinkel der Interessen
niemanden mehr vom Hocker gerissen haben, der verschiedenen sozialen Gruppen und der
eher werden sie als “ewige Wiederkehr des in ihnen handelnden Personen. Missstdnde
Gleichen” relativ gleichgiiltig iberhort wor- seien vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
den sein: So verstand der damalige Senator sich Einzelne oder ganze Gruppen ungerecht-
Wilhelm Kaisen die Arbeitslosigkeit als das Er- fertigterweise zu bereichern versuchten. Der
gebnis einer ,falsch geleiteten Wirtschaft"*"'. Fetischcharakter der modernen Warengesell-
Der Bremer Vorsitzende des ADGB Oskar schaft, auf die sich alle sozialen Gruppen ganz
Schulze erklarte, die Verschlechterung der selbstverstdndlich und in der Regel unbewusst
sozialpolitischen Gesetze sei , Ausdruck des positiv bezogen haben, wurde von der Arbei-
reaktiondren Willens der jetzigen Machtha- terbewegung nicht unter xvi Dieses und folgendes Zitat: Ebenda,

ber [...] Die Notverordnungen nehmen dem kritische Beobachtung S.122, 126 f.



gestellt. Ein auf die Frage der Reichtumsver-
teilung zentriertes Verstandnis der kapitalisti-
schen Gesellschaft sah den Weg einer sozial-
emanzipatorischen Politik vor allem dann als
beschritten an, wenn sie in der Fiihrung von
Klassenkdmpfen - in welcher Radikalitit oder
Zuriickhaltung auch immer - und im Aus-
tausch von politischen und wirtschaftlichen
Entscheidungstragern erfolgte.

Mit dem Focus der Analyse auf die Reich-
tumsverteilung wurden die nicht nachhaltigen
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Strukturen,
die nur in Zeiten eines rastlosen, sich stindig
selbst tiberholendem Wachstums eine relativ
gut funktionierende Gesellschaft erméglichen
kénnen, sozusagen personalisiert. Kritisiert
wurde nicht der Kapitalismus, sondern die
.Kapitalisten” und hierbei ganz besonders
gern die ,Finanzkapitalisten” — der Begriff
Heuschrecke gehoérte damals noch nicht zum
Repertoire linker Agitation. Transportiert wur-
de das in Feindbildern, wodurch eine dringend
nétige, vorurteilsfreie gesellschaftliche Dis-
kussion Gber die ,Grenzen des Kapitalismus”
unmoglich wurde.

Kaisen und Schulze handelten in der Tradition
einer deutschen Arbeiterbewegung, die im
spiten Kaiserreich und in der Novemberrevo-
lution von 1918 beachtenswerte Erfolge erzielt
hatte. Aber das war in einer Zeit geschehen,
als die massenhafte Einbeziehung lebendiger
Arbeitskraft in den wertschépfenden Produk-
tionsprozess viel Spielraum gab, den gewerk-
schaftlichen Vorstellungen Wirklichkeiten zu
verschaffen. Mit dieser massenhaften Ver-
wertung von Arbeitskraft war es am Ende der
Weimarer Republik vorbei. Und das war auch
fur die Bremer Arbeiterbewegung ein Macht-
verlust und es war auch eine Demiitigung,
denn samtliches erlerntes Selbstbewusstsein
der Arbeiterbewegung stand eng damit in
Verbindung, sich als abhédngig Beschéftigter
verdinglichen zu kénnen. Wenn die Teilnah-
me an einer halbwegs wirdigen materiellen
Versorgung so sehr davon abhéngig ist, ob
man sich selbst in ein Lohnverhdltnis zu stellen
vermag, dann kann der Verlust dieser Perspek-
tive die Stimmung von Apathie und Fatalismus
so weit steigern, dass die
Antriebs- und Handlungs-
krifte vollig danieder

xvii Vgl. naher: Frank Reineke, Arbeits-
beschaffung in Bremen in der Weltwirt-
schaftskrise, Bremen 1989, S. 15 f., 71 f.
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liegen. Auch die angebotenen Alternativen
der Gewerkschaften und ihrer politischen Ver-
biindeten konnten da nur wenig aufmuntern: H
Das von dieser Seite eingeforderte 6ffentliche
Beschaftigungsprogramm musste angesichts

der Giberwdltigenden Massenarbeitslosigkeit

lediglich als ein Tropfen auf dem heiBen Stein

erscheinen.""

Am Wegbrechen und an der Entwertung der
Arbeit zeigten sich Anfang der 1930er Jahre
beispielhaft, dass auf Grundlage des ange-
stammten Begriffs- und Gedankeninventars
der deutschen Arbeiterbewegung nachhaltige
politische Strategien nicht mehr entwickelt
werden konnten. Die Arbeiterbewegung
konnte dem , Verfall der Arbeit” nichts
entgegensetzen, weder in identitdrer noch

in analytischer Hinsicht. War der abstrakte
Begriff Arbeit in vormodernen Gesellschaften
noch negativ besetzt als Sammelbegriff fiir
die Téatigkeit von Abhédngigen (Sklaven), so
wird Arbeit in der Moderne dann von allen
sozialen Schichten positiv definiert, wobei die
Arbeit nicht etwa alle menschlichen Tatigkei-
ten umfasst, sondern lediglich die Lohnarbeit.
Das ist tibrigens weitgehend bis heute so.
Dieses dem Menschen geradezu zur zweiten
Natur gewordene Verstandnis von Arbeit als
Lohnarbeit war und ist eine Reaktion auf die
Tatsache, dass materielles Wohlergehen und
gesellschaftliche Anerkennung in der Waren-
gesellschaft in der Regel davon abhéngig ist,
ob man sich gegen Lohn verkaufen kann.

Ein kritischer Blick auf die Arbeit als Lohnar-
beit hitte den Horizont der Arbeiterbewegung
erweitern und eine politisch-soziale Bewegung
konstituieren konnen, die sich der positiven
Erfahrungen der deutschen Arbeiterbewegung

mit den mannigfachen Selbstorganisationen ]
der , gegenseitigen Hilfe" jenseits der Lohnar-
beit erinnert hitte. Hitte eine solche Bewe- |

gung in der politischen Sphére einen Blind-
nispartner finden kénnen, hitten so mehr
Menschen in einer unbedingten Verteidigung
der Demokratie einen Sinn sehen kénnen.

1932/33 gab es keine Méglichkeiten mehr,
die Arbeiterschaft fiir einen entschlossenen
Abwehrkampf gegen den deutschen Faschis-
mus zu mobilisieren. Zu wirkungsmaéchtig war
die Destabilisierung des Milieus der Arbeiter-



bewegung in Folge der vielfachen Spaltungen
der Arbeiterbewegung, der jahrelangen Nie-
derlagenserie in Tarif- und anderen Auseinan-
dersetzungen, der enttduschten Hoffnungen
nach der Novemberrevolution, der erklarungs-
losen Krisenanalysen, der sozialen Notlagen
und nicht zuletzt in Folge der Erfahrung einer
beispiellosen Entwertung der Arbeit, einer
Erfahrung, die wie keine andere die Identitat
der Arbeiterbewegung berUhrte.




